Az alapellatasrol, az 6nallo orvosi tevékenységrol (praxisjogrol) szolo 2000. évi II.

torvényrol és az ahhoz kapcsolodo jogszabalyokrol

A 2000. februar 01. napjan Kkihirdetett torvény elokészité vitajaban, médomban allt

személyesen részt venni, és azzal kapcsolatban konstruktiv kritikai észrevételeket tenni.

E jogi szabalyozas el6futaranak volt tekinthetd, hogy az orvosi tevékenységet tiz éve lehet
akkor mar vallalkozasként végezni és 1992 d6ta a haziorvosi és hazi gyermekorvosi
tevékenység folyamatosan, egyre inkabb, és 2000. évre dontéen vallalkozasi keretet
kapott. Ez volt az ugynevezett funkcionalis privatizacié iddszaka. Nem valédi, csak
funkcionalis, mert az onkormanyzati tulajdon ekkor még fennmaradt. Ha kevesebb
szamban is, de még létezett az 6nkormanyzattal fennallo kozalkalmazotti jogviszony is.

Megjegyzem még néhany helyen ma is,

A jogalkoté szerint a fentick miatt azt a mindségi tovabblépést, amely az 6nallé orvosi
tevékenységben nyilvanul meg, alapvetéen a teriileti ellatasi kotelezettséggel miitkodo
haziorvosi, hazi gyermekorvosi és fogorvosi (a tovabbiakban egyiitt: haziorvos) ellatasra
vonatkozoan kivanta a térvény bevezetni. Ugyanakkor a teriileti ellatasi kotelezettség nélkiil
miikodoé haziorvosi ellitas esetében elkeriilni kivanta az alkotmanyos jogokat sértd
megkiilonboztetésnek, igy a mikodési jog megadasat nem kivanta megtagadni ettdl a kortdl.
Azonban ugy itélte meg, hogy az adott orvos személyes ellatdsi kotelezettségének egyik
legfobb biztositékat a teriileti ellatasi kotelezettség elve jelenti, ezért rajuk megszoritassal tette
érvényess¢ a torvényt, miszerint miikodtetési joguk nem idegenithet6 el és nem
folytathato, ami véleményem szerint tovabbi megvalaszolandé, tovabbgondolandé

kérdéseket vetett fel.

A torvénytervezet, és a torvény szerint haziorvos altal végzett tevékenység azért valt
vagyoni értékii jogga, mert megjeleniti azt az értéket is, amelyet egy orvos életpalya-
tapasztalata, a munkijaban megtestesiillé sajatos ,,know-how” képvisel. J6l hangzé
deklaracio volt, de felvetette azt a megvalaszolatlan kérdést, hogy valaki egy életpalyan

szerzett sajat tapasztalatat hogyan tudja eladni?



A torvény ki kivanta mondani, és meg is tette, hogy az 6nallo orvosi tevékenységet az
alapellatasban kivanja szabalyozni. Ugyanakkor a szakellitasban dolgoz6 orvosok
esetében o0nallo torvényben kell rendelkezni a mikodtetési (,,praxis”) jogrol. A
normaszovegben erre torténik utalds, azonban az erre irdnyuld jogszabdlytervezetek

elabortaltak.

Legfobb aggalyom a torvénytervezettel szemben az volt, hogy az, a tényleges hatasat

csak a 2/3-0s onkormanyzati torvény egyidejit modositasaval érheti el.

A fenti torvény megjelenése utan, 2000. junius 06.-an, arra nézve az alabbi allasfoglalast

tettem

»Az 0nalld orvosi tevékenységrol szold 2000. évi I1. torvény (a tovabbiakban: Tv.) targya a
haziorvosi, a hdzi gyermekorvosi, a fogorvosi tevékenység (a tovabbiakban: hdziorvosi
tevékenység), mint 6nalld orvosi tevékenység végzésének feltételét képezd miikddtetési jog.
Annak  megszerzésének, visszavonasanak feltételeir6l, tovabba elidegenitésérol,
atengedésérdl, halal esetén a hozzatartozd altali folytatdsardl, és a miikodtetési jog
megszerzéséhez, valamint a tevékenységhez sziikséges targyi feltételek (ingd és ingatlan
vagyon) ¢s hitelfeltételir6l a 18/2000. (II. 25.) Kormanyrendelet (a tovabbiakban: Korm.
rend.) rendelkezik. A tevékenységet a 4/2000. (II. 25.) EiiM rendelet (a tovabbiakban: R)

szabalyozza.

A fentiekben hivatkozott jogszabalyok hatalybalépését megeldzéen a ma is hatalyos, az
egészsegligyrdl szolo 1997. évi CLIV torvényen kiviil, a hdziorvosi tevékenység feltételeit, és
miikddésének részletszabalyait a R hatalybalépésével egyidejlileg hatalyon kiviil helyezett,
tobbszor modositott 6/1992. (II1. 31.) NM rendelet szabélyozta, sét a Iényegét tekintve a Tv

altal bevezetett jogi kategdria, a miikodtetési jog megszerzésének feltételeivel azonos médon.

A Tv indokolasa is elismeri, hogy az orvosi tevékenységet tiz éve lehet vallalkozasként
végezni, €s 1992 o6ta a haziorvosi €s gyermekorvosi tevékenység elsddlegesen vallalkozasi

keretet kapott.



E szolgalatrol szolé, tobbszor modositott 6/1992. (III. 31.) NM rendelet szerint az

orvosok e tevékenységet eddig is a kovetkezo modon végezhették:

1.) teriileti ellatasi kotelezettséget vallalva

a) az Onkormanyzattal, az Onkormanyzati feladatokat ellatdé egészségiigyi intézménnyel
kozalkalmazotti jogviszonyban allva,

b) az onkormanyzattal kotott szerzodés értelmében a haziorvosi feladatokat egészségligyi
vallalkozdsi formaban vagy maganorvoskent,
2.) vagy teriileti ellatasi kotelezettséget nem vallalva egészségiigyi vallalkozasi formaban

vagy maganorvosként.

A fentiekben hivatkozott 1992-es NM rendelet kogensen vagylagosan taxative meghatarozta
azt is, hogy az orvosnak az altalanos orvosi oklevélen kiviil milyen szakképesitéssel, illetve

gyakorlattal kell rendelkeznie ahhoz, hogy haziorvosi tevékenység végzésére jogosult legyen.

A miikodtetési jog bevezetése milyen valtozast jelent?

Az egészségiigyi alkalmassagi vizsgalat 1) kovetelményként torténd eldirdsa éppligy, mint a
miikddtetés részletszabdlyainak bizonyos modosulasa csak az 1992-es NM rendelet Gjabb
modositasaval is biztosithato lett volna, onmagdban nem igényelte a miikodtetési jognak

kodifikalasat.

A Tv-ben torvényalkotasi targyat képezé, ujat hozo rendelkezés az, hogy a miikddtetési
jog olyan, személyhez kapcsolodd vagyoni értékli jog, amely jogszabdlyban meghatarozott

feltételek fennallasa esetén elidegenithetd és folytathato.

A Tv indokolasa szerint: A haziorvos altal végzett tevékenység azért valik vagyoni értékii
jogga, mert megjeleniti azt az értéket is, amelyet egy orvos életpalya-tapasztalata, a

munkdjaban megtestesiild sajatos "know-how" képvisel.



Az orvos sajat személyében tevékenysége valoban megjeleniti azt az értéket, melyet a sajat
¢letpalya-tapasztalata képvisel, a mitkddtetési jog elidegenitésével (adas-vételével) azonban
ismereteit, tapasztalatat atruhazni nem tudja. Az ismeret ¢és tapasztalat csak tanulds (képzés,
tovabbképzés), gyakorlat utjan szerezheté meg és bovithetd. Tehat nem ezen indokolasbél

eredden valik forgalomképes vagyoni jogga.

A miikodtetési jog: a Magyar Orvosi Kamara altal a teriileti ellatdsi kotelezettség korében az
egészségiigyrdl szolo 1997. évi CLIV torvény szerint a haziorvos, a hazi gyermekorvos, a
fogorvos (a tovabbiakban egyiitt: hdziorvos €s majd kiilon torvényben meghatarozott esetben
a kezelOorvos) részére adott 6nalld orvosi tevékenység keretében torténd egészségiigyi ellatas
nyUjtasara jogositd engedélyben foglalt jog, mely a Tv-ben meghatirozott feltételekkel

elidegenithetd, illetve a Tv-ben meghatarozott jogosult altal folytathato.

Azokra az orvosokra, akik e torvény hatalybalépésének napjan, bar teriileti ellatasi
kotelezettség nélkiil, de legalabb 200 hozzajuk bejelentkezett betegre kiterjedd érvénnyel
latnak el az Orszagos Egészségbiztositasi Pénztar altal finanszirozott haziorvosi (gyermek- és
fogorvosi 1s) korbe tartozod orvosi tevékenységet, a mitkddtetési jogra valod jogosultsagukat
igazolniuk kell a Magyar Orvosi Kamaranal, tovabba miikodtetési joguk szorosan személyhez
kapcsolodo: az nem idegenithet el és nem folytathatd. Ebbdl kovetkezik egészségiigyileg
alkalmatlannd valasok, elhaldlozasok kovetkeztében e praxisok belathatd idon beliili

megsziinése.

Az eldzOk alapjan az alapellatasi korzetek szama —jogszabalyi feltételek fennallasa esetén az

ujak 1étesitését leszamitva- zarttd valik.

Az elézokben foglaltak alapjan az eredeti, a Tv alapjan torténd szerzést kovetden -a tartdosan
betdltetlen ¢és Ujonnan létesitett haziorvosi korzetek, valamint az aldbbiak foglaltak
kivételével- miikodtetési jogot csak adasvétel, illetve folytatas utjan lehet szerezni, és a jog
vagyoni €rtékét ennek ténye testesiti meg. A potencidlis vevok pedig azon orvosok, akik

egyébként megfelelnek a haziorvosi feladatkorre eldirt személyi feltételeknek.



A miikodtetési jog megszerzése azonban csak a jogi eléfeltétele annak, hogy az
onkormanyzat valamely orvost haziorvosként foglalkoztasson. Az engedély megadasa
még a miikddtetési jog elidegenitése vagy folytatdsa esetén sem harit az 6nkormanyzatra a
miukodtetési jogot megszerzd orvos foglalkoztatasara vonatkozo kotelezettséget. (Korm. rend.

3. § 1/bek)

Tehat a mikodtetési jog eredeti szerzésével, folytatasaval és vételével az orvos nem egy
alapellatasi korzetet kapott vagy vesz, hanem csak annak ellatasara lehetéséget, melynek
tényleges realizalasa az onkormanyzattol fiigg, ami annak tényleges vagyoni értékét

korlatozza.

Az onkormanyzatnak modjaban all

* azt adds-vétel vagy folytatds Gtjan megszerzével nem szerzddni.
* a vonatkozo jogszabalyok figyelembevételével, a miikotetési joggal rendelkezd, vele

jogviszonyban 4all6 orvos jogviszonyat megsziintetni.

Tobb —a személyi, jogszabalyi feltételeknek mindenben megfeleld- potencialis vevo koziil
kizarolag az onkormanyzat donti el azt, hogy ténylegesen melyikkel lesz hajlando
szerzodést kotni. Tobb, a MOK altal egyarant alkalmasnak mindsitheté vevd koziil az
onkormanyzat nem koteles azt valasztani, aki a legtobbet kindlja eladonak a miikodtetési

jogért.

A miukodtetési jog megvétele elott ezért célszerli beszerezni az dnkormanyzat nyilatkozatat
arrdl, hogy megvétel esetén a vevot (kozalkalmazottként vagy vallalkozoként szerzddéssel)

haziorvosként foglalkoztatja.

Arra is lehetdsége van, hogy a fentiek miatt altala tiressé tett haziorvosi korzetet a haziorvosi,
fogorvos feladatkorre eldirt személyi feltételekkel, bird, egészségligyileg alkalmas orvossal
helyettesités utjan lattatja el. Majd nyilatkozik arrdl, hogy e helyettest -a miikodtetési jog
megszerzése esetén- haziorvosként foglalkoztatni kivanja. Ez esetben a miikddési jogot a

MOK koteles megadni.



Miikodtetési jogot tehat a Tv hatalybalépésekor torténd, eredeti szerzést meghaladéan

* Adasvétellel

* Az arra jogosult személy altali folytatasaval.

o Uj és tartésan betdltetlen, valamint az Snkormanyzat altal iiressé tett haziorvosi
korzetre nézve lehet szerezni a személyi feltételek fennalldsa estén az

onkormanyzattdl fliggden.

A Tv szerint a miikodtetési jog elidegenitése ingyenes és visszterhes lehet, melynek, mint
vagyoni értékii jognak illeték és ad6zési vonzatai vannak, amik visszterhes elidegenités esetén
a vételarhoz igazodik. Az ingyenes elidegenités jogilag ajandékozas, mellyel kapcsolatban az
ajandékoz6 részérdl adokotelezettség nem keletkezik, a megajandékozottnak pedig
ajandékozasi illetékfizetési kotelezettsége keletkezik az ajandék értékéhez igazoddan.

Kérdés: Ki, és hogyan fogja meghatarozni az ajdndékozott mitkodtetési jog értékét?

A mikodtetési jog, valamint a rendeld ¢€s annak berendezési felszerelési targyainak
megvételéhez felvett bankhitelhez a Kormanyrendelet kiemelt kamattdmogatast nyujt. E

hitelekhez a Hitelgarancia Rt készfizetd kezességvallalasa vehetd igénybe.

Osszegezve

A miikodtetési jog, mint vagyoni értékii jog kodifikdlasa alapvetéen csak a Tv hatalyba
1épésekor teriileti ellatasi kotelezettséggel rendelkezd haziorvosként, hazi gyermekorvosként
¢és fogorvosként miikodok részére a praxissal barmi okbdl torténd felhagyéds esetére a
koltségvetést nem terheld vagyoni eldny lehetdségét biztositja, ami a praxist téle megszerezni
kivand szamdra ugyanolyan mértékii terhet, sajat forrasbol (beleértve a bankhitelt is)

finanszirozando6 befektetést igényel.

A jog vagyoni értékét alapvetden befolyasolja, bizonytalanna teszi, hogy a mukdodtetési jog

csak jogszabalyi eldfeltétele az dnkorményzat altal hdziorvosként torténd foglalkoztatasnak,



de a tényleges foglalkoztatds kérdésében kizardlag az onkormanyzat sajat belatdsa szerint

dont.

Az értékét tehat az elézOkben részletesen kifejtettek szerint meghatdrozéan nem a piac
megitélése, hanem az dnkorményzat szandéka donti el, melyet nem feltétleniil az alkalmassagi
szempontok hatdroznak meg, €és -a miikddtetési jog eladdja karara- nem zarhatok ki abban a
személyes kapcsolatok, s6t még a korrupcid sem, st az utobbi lehetdségét adott esetekben

csak fokozza!!

Tovabba kétséges az is, hogy az egészségiigyi kisvallalkozas a jelenleg hatalyos ado-, jarulék-
és egyéb kozterhek, AFA vissza nem igényelhetdsége, a minimalbér felemelése mellett
mennyire tudja kigazddlkodni még kedvezményes bankhitel esetén is a toke és kamatai

torlesztését. Altalanos vélemény, hogy az érintettek tobbsége azt nem tudja vallalni.

Elorelépést jelent abban, hogy az egészségiigyi alkalmassag bevezetésével oldja meg a

bizonyos szellemi vagy testi alkalmatlansag esetén a praxistol valo kényszerli megvalast.

Az elézoket meghaladéan az onallo orvosi tevékenységrél szolo torvény és a
végrehajtasarol szolo kormanyrendelet semmi ujat nem hozott. A haziorvosi, fogorvosi
tevékenységrol szold EUM rendeletben meghatarozott feladatok, személyi feltételek,
alkalmassag, tligyelet, készenlét vonatkozasaban tortént egyes valtozasok nem a miikodtetési
jog kodifikalasanak sziikségszeri kovetkezményei, azokhoz rendeletmodositas is elegendd
lett volna. A tevékenység végzéséhez a 113/1996. (VII. 23.) Korm. rendelet szerint ANSZ

miikddési engedély volt, és ma is sziikséges.

Nem valtozott a foglalkoztatas belso strukturaja. Az alapellatas tovabbra is zart maradt. A
haziorvosi rendszerbe 1j belépdk gyakorlatilag tovabbra sem, illetve csak mikodtetési jog
elidegenitése esetén, annak vételével tudnak elad6 helyett belépni. Tovabbra is fennmaradt a
funkcionalis privatizaci6 mellett a kozalkalmazotti jogviszony. A funkciondlis privatizacid

pedig ,alapvetden a kozteher-elkeriilés eszkozévé valt, és szolgaltatéi verseny nem

' A-nak B 10 milliét, C 5 milliét D 1 milliot igér a miikddtetési jogért. B, C, D a személyi feltételeknek egyarant
megfelel. D az onkormanyzatnal kellé befolyassal rendelkez6 személynek 1 milliot ad foglalkoztatasaért,
melybél eredden az csak vele hajlandé szerz3dni. igy A praxisa csak 1 milliot fog érni, D 2 milliéért hozzajut
ahhoz, melyen A 9 milliét, de minimum 4 millidt veszit.



alakulhatott ki” (Dr. Kincses Gyula: ,,Az egészségiigyi reform egy tovabblépési

lehetdségérdol” 1999.), és ezen a miikodtetési jog bevezetése sem valtoztat.

A onkormanyzat részérol a rendelonek és vele egyiitt az orvosi lakasnak, a rendelo
berendezési, felszerelési targyainak eladasat az orvos részére magasabb jogszabalyok eddig
sem gatoltak, az csak dnkormanyzati rendelet kérdése volt, és ma is az. A Tv csak az e célbol
felvételre keriilé6 bankkamatok kedvezményes feltételeit adja. A tényleges privatizacid csak
az, ami altal vagyonhoz is jut a haziorvos. Egyet kell érteniink dr. Kincses el6zékben
hivatkozott tanulméanyéaval abban: ,,A privatizacié piaci eszkdz. Piac pedig nincs verseny
nélkiil, tehat csak akkor van értelme a héziorvosi privatizacionak, ha megteremtjiik a verseny

lehetdségét is”, melyet a Tv szintén nem biztosit.

A Tv deklaralt célja, hogy az 6nallo orvosi tevékenység fogalmanak definidlasa az erre
jogositd mitkddtetési jog vagyoni értékii jogként valé meghatarozasaval alappillérévé valjon
annak a torekvésnek, amely az orvos praxisért valo feleldsségét helyezi a gyogyitdé munka
kozéppontjaba. Ezt eléri a miikodtetési jog jogszabilyban meghatarozott feltételek

kozotti visszavonasanak lehetdoségével, illetve kotelezettségével.

Az 0nalloé orvosi tevékenységnek, a miikddtetési jognak a jardbeteg-szakellatasra torténd
kiterjesztése soran egyre tobbet lehet hallani annak a fekvdbeteg ellatastdl torténd merev
szétvalasztasardl. E helyen is szeretnénk felhivni a figyelmet annak veszélyeire. A magyar
egészseégligy torténete szinte az integracid és dezintegracid torténete, mely mogott sokszor
személyes indittatasok voltak tetten érhetok. A részletek elemzése nélkiil is konnyen belathato
példaval érzékeltetve: Egy sziilész szakorvos szdmara szakmailag, anyagilag elképzelhetetlen,
hogy a jarobeteg-szakellatdsban dolgozva csak a terhesek gondozasat végzi, sziilést sohasem

vezet, csaszarmetszést soha nem végez, mivel a korhazba nem jarhat be dolgozni.

A jaro- és fekvobeteg szakellatds szétvalasztdsat a manudlis szakmdk vonatkozasaban csak
ugy tudjuk elképzelni, hogy a jarobeteg-szakellatasban dolgozonak lehetdsége legyen a
korhazzal szerzOdéses jogviszonyban dallnia, €s az alapjan, ott szakmdajat gyakorolva,
megszerzett gyakorlatdt karbantartsa. Ellenkezd esetben évek mulva kvazi részbeni
palyaelhagyonak fog mindsiilni. Sajnalatos, hogy egyes dnkormdnyzati korhazak vezetése a
fentiekben érintett nem kivanatos gyakorlatot bevezette. A rendeldintézetben dolgozd

kollegaknak az osztalyon a szakmai napjuk, bejarasi, ligyeleti lehetdségiik megsziint.



Budapest, 2000. junius 6

A torvény hatalvbalépése 6ta

Harom alkalommal tortént moddositdsa a torvény egyes részeinek végrehajtasi rendeletei
kiadasara adott felhatalmazast. Kimondta, hogy —akadalyozasanak térvényben meghatarozott
esetei kivételével- tevékenységét csak személyesen folytathatja. Tovabb erdsitve az
onkorményzat szerepét deklaralta, hogy miikodtetési jog alapjan végezhetd orvosi
tevékenység - torvényben meghatarozott kivételével- csak a telepiilési Onkormanyzat
rendeletében meghatarozott haziorvosi korzetben folytathatdé. 2000. december 31.-ig nem
ruhdzhato at, kivéve, ha a jogosult nem felel meg a milkddtetési jog engedélyezésére
vonatokozo feltételeknek. Az utobbi esetben annak elidegenitését és folytatasat mentesitette

az illetékfizetési kotelezettség alol. A tovabbi esetekre nézve mar nem. Majd idézem:

22/2004. Szamviteli kérdés: Egy egészségiigyi tevékenységet folytatd betéti tarsasag
haziorvosi tevékenység folytatasa céljabol mikodtetési jogot (praxist) vett az elézdleg
tevékenykedod orvostol. Az adéasvételi szerzodés a két orvos, mint maganszemély kozott
jott létre, mivel praxisjog csak maganszemély tulajdona lehet. Kérdésiink, hogy
konyvelhetjiik-e a tarsasag tulajdonanak a praxisjogot, mint vagyoni értékli jogot, és

elszamolhat6-e amortizacio az orvosi praxisra?

Az 6nallo orvosi tevékenységrol szold 2000. évi II. torvény (a tovabbiakban: Ootv.)
értelmében az orvosi tevékenység folytatdsa céljabol vasarolt miikodtetési jog
személyhez kapcsolodd vagyoni értékii jog, amely elidegenithetd, viszont bérbe,
haszonbérbe nem adhatd, €s gyakorlasanak joga sem ingyenesen, sem visszterhesen mas
részére at nem engedheto.

Az dotv. egyértelmiien kimondja a személyhez kapcsolddo jogot, igy az a betéti tarsasag
tulajdonat nem képezheti. A jogszabalyok értelmében tehat a betéti tarsasag csak ugy
miikddtethet héziorvosi szolgélatot, hogy miikddtetési joga a hdaziorvosnak mint
maganszemélynek van, miikodési engedélye - ami nem jog - viszont a betéti tarsasagnak

van.



Mivel a praxisjog a betéti tarsasag tulajdonat nem képezheti, a betéti tarsasag
konyveiben nem mutathaté ki, tehat értékcsokkenési leirds (amortizacid) sem
szamolhat6 el utana.

[2000. évi II. térvény 2. § (3)-(9)]

Az eltelt ido sajnos felvetett aggalyainkat igazolta

Bizonyitékai ennek az onkormanyzatokkal szembeni, egyre szaporodd praxisperek.

Példaként ezekbdl egy Kirivo jogeset:

Az orszag egyik korjegyzdségéhez négy kozségi kisteleplilési onkorményzat tartozik. Az
ezeket ellatd, haziorvossal mindegye szerz0dott teriiletének ellatasi kotelezettségre nézve. A
szerzOdést mindegyik polgarmester aldirta. Ezek alapjan a héaziorvos a 2000. II. torvény
alapjan praxisjoggal birt. A kozelmultban egyik kozség polgarmestere és a korjegyzo a
szerz0dés megszintnek tekintette. Hozzd ketté kozség polgarmestere csatlakozott, de egy
nem. A koriilményeket a szerz6dd felek egymasnak ellentmondoan irtdk ald, és egymas ellen
kiilonboz6 eljarasokat tettek folyamatba. A haziorvos allitasa szerint 6 nem kivant szerzédést
bontani, hanem az egyik Onkormanyzati tisztségviselének allt érdekében. Mind a négy
kozségben a lakossag demonstralt, és aldirdsokat gytijtéttek a volt haziorvosuk mellett. A
korjegyzOség bejelentése alapjan az MEP a volt haziorvos finanszirozasat megsziintette. Az
onkorményzati szolgalati lakast az 1j haziorvosnak kellett atadnia. O a faluban vett egy hazat.

Praxisjoga anyagi ellenértékét nem kapta meg.

Budapest, 2006. szeptember 7.
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