Igazsagiigyi orvosszakérto és az orvosi szakmai bizonyitas egészségiigyi szolgaltato ellen
indult kartéritési perekben és az orvosi foglalkozas korében elkovetett veszélyeztetés

miatt indult biintetéeljarasokban

El6zmények:

A 2006. évig az igazsagiigyi szakértdi tevékenységet 53/1993. Kormanyrendelet ¢és
végrehajtasara  kiadott 2/1988. IM rendelet szabéalyozta, mely utébbi 57. §-dnak
felhatalmazasa alapjan az Orszagos Igazsagiigyi Orvosszakértdi Intézet allasfoglalast adott ki
az igazsagiigyi orvosszakértdi tevékenység személyi és targyi kovetelményrendszerrol. Azt a
Népjoléti Kozlony 1988. évi 12. szdmaban tette kozzé. A szerint az orvosi-, egészségiligyi
tevékenységgel kapcsolatos kartéritési perekben, és orvosok-, egészségiigyi dolgozdk ellen
foglalkozas korében elkovetett veszélyeztetés miatt indult biintetdeljarasokban kirendelt
igazsagligyi orvosszakértonek az eljaras targyat képezd szakorvosi teriileten legaldbb
szakorvosi képesitéssel, rendelkezd szakkdzremiikodével egyiitt kellett, kellett volna eljarni.
Az elézokben felhivott jogszabaly hely szerint ezen allasfoglalas a kirendeld szerv szaméra

tajekoztatasul szolgalt, a szakértd szdmara foglalkozési szabalynak mindsiilt.

Az orvosi tevékenység igazsagiigyi szakért6i megitélésében az 1990-es évek kozepéig ugy
polgari, mind biinteté iigyekben viszonylag egységes, és a fentiek szerinti volt a
gyakorlat. A birdsag vagy nyomozohatdsag az ligyek tobbségében szakértdi intézetet jelolt
ki, amelynek 4altalaban igazsagligyi orvostan szakképesitéssel rendelkezd szakértdje
szakkozremiikodoként - legtobbszor a véleményezendd orvosi szakteriiletnek megfeleld
egyetemi klinikarol - vont be nagy gyakorlattal, tudoméanyos fokozattal rendelkez6
szakorvost, €s az eldterjesztett szakvéleményét mindenben a szakkoézremiikodd véleményére
alapozta. SOt, amennyiben személyes megjelenés kotelezettségével idézték a szakértot, gy
legtobbszor szakkozremiikoddjével egyiitt jelent meg, a szorosan vett szakorvosi kérdéseket

pedig a targyaldson szakkonzultans véalaszolta meg.



Az azt koveté években, s6t mind a mai napig eltérd szakértoi, valamint birdi értelmezés és
gyakorlat alakult ki az igazsagiigyi orvosszakértd kompetencidja, a kirendelt szakértd és

szakkdzremikoddjének véleményeltérése korében.

Az elézokben hivatkozott allasfoglalast sok esetben a kirendeld szerv, de az iigyben eljar6
1gazsagligyi orvosszakértd sem ismerte, vagy nem akceptalta. Nem, pedig még laikus részére
is konnyen belathatd, hogy az orvostudomany nagyfoka differencialodasabol,
specializacigjabol eredden egy adott orvosi szakteriilet szakorvosa — legyen az akar az
igazsagiigyi orvostan vagy a korbonctan szakorvosa - maés szakorvosi (sziilészet-,
belgybdgyaszat, sebészet, intenziv terapia stb.) teriilet valamennyi klinikai irott és iratlan
szakmai szabalyaira nézve kelld mélységti elméleti, gyakorlati ismeretekkel, tapasztalattal
nem rendelkezhet. Hogyan donthette el igy, hogy az adott esetben a mas szakma szakorvosa,
mindenben a legnagyobb gondossaggal és koriiltekintéssel szakmdja szabdalyai szerint jart-e

el?

Egyértelmii volt a szakértd kompetencidja azon esetekben, amikor az {ligy targyat képezd
klinikai szakorvosi képesitéssel ¢és megfeleld gyakorlattal rendelkezd igazsagiigyi
orvosszakértd jart el szakértoként. Ez esetben ugyanis szakteriiletét, nevezetesen azt, hogy
milyen igazsagiligyi orvosszakértoként jarhat el (sziilész-n6gyogyasz, sebész, stb.) a hivatalos

névjegyzek, és szakértdi igazolvanya behatarolta.

Az elézOkben foglaltak szerint nem ilyen egyértelmi volt, a szakértd kompetenciaja akkor, ha
adott klinikai szakteriilet orvosi tevékenységének megitélését kizarolag igazsagiligyi orvostan
vagy korbonctan szakorvosi képesitéssel rendelkezd igazsagligyi orvosszakértd végezte. A
nyomoz6 hatésagok, tigyészségek, biintetd- és polgari birosagok sok esetben elfogadtak az ily
modon eldterjesztett szakvéleményeket. SOt olyan extrém esetek is eléfordultak, amikor
sziilészeti targyu ligyben elébb renddrorvos adott véleményt, majd az attol eltérd sziilész
igazsagligyi orvosszakértéi vélemény kiilonbségeinek feloldasara ismét renddrorvost
rendeltek ki. Az ilyen eljardsok sok esetben a terhelt egzisztencidjat, vagy kartéritési

iigyekben az egészségiigyi szolgaltatd megalapozatlan marasztalasat eredményezték.



El6fordultak olyan esetek is, amikor a kirendelt szakértd ugyan bevont az eljards targyat
képezd szakorvosi teriiletrdl szakkdzremiikodot, de kozottiik véleményeltérés volt. Akkor az
eljar6 hatosag a kirendelt szakértdi véleményt vette figyelembe. Kivételt az jelentett, ha a
szakkozremiikodd egyben az adott szakteriiletre nézve az IM névjegyzékbe szerepld
igazsagiigyi orvosszakértd volt, mert ilyenkor az 2/1988 IM rendelet 20. §-a alapjan kirendelt

szakértoi véleményként volt értékelhetd.

Szintén eltérd megitélésliek voltak a felek felkérésére késziilt igazsagiigyi orvosszakértdi és

szakorvosi vélemények.

Tovabba eljarasjogi alapelvtdl eltérd, a kontardiktorius eljarast mell6zé ETT IB vélemények is
aggalyokat vetettek fel, hiszen sem azt aldird elndke, vagy bizottsagi tagja, sem a szakreferens
személyes megjelenés kotelezettségével torténd idézése nem volt lehetséges.

Az elozéek oOsszessége alapjan évekkel ezelott, részletes okfejtéssel, indokolassal az
Igazsagiigyi Minisztériumhoz fordultunk a fentiekben felvetettek egyértelmi, vilagos,
jogi szabalyozasa érdekében. Akkor azt az irasbeli valaszt kaptuk, hogy a szakértoi
torvény és végrehajtasi rendeletei tervezeteinek megalkotiasa soran az altalunk
felvetetteket is figyelembe veszik. Ugy vélem, hogy ez csaknem tejes egészében

megtortént.

A jelenben hatalvoes szabalvozas

Megjelent a 2006. januar 01. napjatol hatalyos az igazsagiigyi szakértOi tevékenységrol szolo 2005. évi XLVII.
Torvény, mely véghajtasi rendeletek megalkotasara az egyes részek vonatkozasaban a kormanyt, az igazsagiigyi
minisztert, illetve az utdbbival egyiitt az dgazati minisztereket hatalmazta fel. Tovabba meghatdrozta az
igazsagiigyi szakértd testiileteket, a szakkozremiikodok igénybevételét. Ennek megfeleléen az igazsdgiigyi
szakértéi névjegyzék vezetését 210/205. (X.5.) Kormanyrendelet szabalyozza. Az igazsagiigyi szakért6i
igazolvanyrol, és abban a szakteriilet feltiintetésérol 19/2006 (IV. 24.) IM rendelet szol.

Az igazsagligyi szakért6i szakteriiletekrdl, valamint az azokhoz kapcsolodd képesitési €s egyéb szakmai
feltételekrdl kiadasra kertilt a 9/2006. (II. 27.) IM rendelet, mely taxative felsorolja az igazsagiigyi szakért6i
szakterlileteket ¢s az azokhoz kapcsolodo képesitési feltételeket az orvosi, tovabba egyes pszichologiai és

biologiai teriileteken, 39 szakteriilet vonatkozasaban konkrétan megadva.



A 8/2006. (II. 22.) IM rendelet 2006. 04. 01-t61 az ETT IB helyébe 1ép6 az egészségiigyi teriileten miikodé
igazsagiigyi szakértoi testiilet szervezetérdl és miikddésérdl szol. Meghatarozza annak feladatat, szervezetét,
miikddését, eljarasi rendjét. A 3 vagy 5 tagu eseti bizottsagban torténd véleményezést. Abban az ligy el6addjanak
a targyalasra személyes megjelenés kotelezettségével torténd idézését. Tovabba e ,.felillvélemény” csak nevében
az, mert a 43/1998 (X.9.) AB hatarozat szerint is, idézem: ,,A Bizottsag a szakértdi vélemény feliilvizsgalatakor
nem az alapul fekvé ligyet donti el, hanem csupan véleményt nyilvanit. Az eljar6 hatdosag nem koteles e

vélemény szerint donteni, ez csupan egy bizonyitasi eszk6z a tobbi kozott.”

A szakértdi torvény felhatalmazta az egészségiligyi minisztert, hogy az igazsagligyminiszterrel
egyetértésben rendelettel allapitsa meg az igazsagligyi orvosszakérték szakmai
tovabbképzésének modjat, valamint a szakmai tovabbképzésnek a kiilon jogszabaly szerinti
tovabbképzésbe torténd beszadmitasdnak a szabdlyait. Valamint minden szakteriilet dgazati
iranyitasadért felelds minisztert, és az egészségligyi minisztert is, hogy az igazsagligyi
szakértdi tevékenység folytatasahoz sziikséges szakmai gyakorlat szakiranyu jellege
igazolasanak eljarasi rendjét rendeletben szabalyozza. Ezt a hatdlyos jogszabaly gytijtemény

még nem tartalmazza.

A 2005. évi XLVII torvény hatadlyon kiviil helyezte az igazsagiigyi szakértokrol szolo
53/1993 Kormanyrendeletet, és felhatalmazasa alapjan az igazsagiigyi miniszternek
rendeletben kell meghatarozni az igazsagiigyi szakért6k miikodésére vonatkozo részletes
szabalyokat is, melyre nézve 0j szabalyozas kiadasra még nem keriilt. Ennek megfelelden a
2/1988. IM rendeletnek az elézdkben hivatkozott jogszabalyokkal nem érintett része, igy az
elézdkben felhivott 57. §-a jelenben is hatalyban van. Ebbdl kovetkezen a fentiekben mar
részletezett, az  igazsagligyi  orvosszakértd  tevékenység személyi és  targyi
kovetelményrendszere targyaban kiadott Orszagos Igazsagiligyi Orvostani Intézet
allasfoglalasa (Népjoléti Kozlony 1988. 12. szama) szintén hatilyos. SOt az igazsagiigyi
szakértdi szakteriiletekrdl, valamint az azokhoz kapcsolodod képesitési és egyéb szakmai
feltételekrdl kiadasra keriilt a 9/2006. (II. 27.) IM rendeletben felsorolt 39 orvosi, tovabba
egyes pszichologiai és biologiai igazsagiigyi szakértdi szakteriiletek az orszagos intézett

hivatkozott allasfoglaldsaban foglaltakat konkrétan, jogszabalyilag is megerdsitik.

Lénvegesnek tartjuk a kovetkezoket:

A jogalkalmazas egyértelmiivé, és egységessé tétele érdekében a 2005. évi XLVII torvényben

foglalt felhatalmazas alapjan az igazsagiigyi miniszternek rendeletet kell kiadni (a 2/1988 IM



rend. helyett, illetve annak aktualizdldsaval, ¢és abban az igazsagiligyi orvosszakértés
vonatkozasaban kogensen kell kimondani, hogy amennyiben igazsagiigyi orvostan szakorvosa
keriil szakértoként kirendelésre, tigy koteles az eljaras targyat képezd szakorvosi teriiletnek
megfeleld igazsagiigyi orvosszakértdt, vagy szakkozremiikodot szakvéleménye elkészitésébe
bevonni, annak véleményét mellékelni. Kettdjiikk kozotti ellentmondds esetén az eljard

szervnek azt az utdbbiak figyelembevételével fel kell oldatni.

A fentiekre nézve mar BH is sziiletett, idézem:

,,BH2006. 161. I. Erdemi dontésre kihato eljarasi szabalyt sért a birdsag, ha tobbiranyu
specialis szakismeretet igényld jelentds tény megallapitasdhoz vagy megitéléséhez
olyan szakértét vesz igénybe, aki képesitésénél fogva csak az egyik szakteriileten

rendelkezik megfeleld szakismerettel [1952. évi II1. torvény 177. §, 206. § (1) bek.].”

Indokolds: Az egészségiigyi szolgaltatok ellen indult kartéritési keresetek Osszesitett
pertargyértéke millidrdos nagysagrendi. Tarsadalmi érdek, hogy ezen tigyekben megalapozott
itéletek sziilessenek. A perek mikénti elddlése viszont meghatarozoan szakorvosi kérdések
megvalaszolasan mulik. Az orvosi foglalkozas korébe elkdvetett gondatlan veszélyeztetés
miatt indult biintetdeljarasokban megalapozatlan szakvélemény alapjan torténd marasztalas
személyiségi jogokat sért, egzisztencidkat veszélyeztet. SOt egy ilyen marasztalds a kartéritési
felel0sséget is megalapozhatja. Orszagosan 15 éve ilyen ligyekben torténd jogi képviseletem,
¢s védoi tapasztalatom alapjan megalapozottan allitom, hogy sokszor gigaszi kiizdelmet kell
folytatni az Orszagos Igazsagiigyi Orvostani Intézet jogszabalyi felhatalmazasa alapjan
kiadott, €s igy nem mellézhetd allasfoglalasa érvényesiilése érdekében, néha eredményteleniil

iS.

A felek felkérésére késziilt szakértoi, szakorvosi vélemények.

A felek keresetiikhoz, alperesi -ellenkérelmiikhoz, ¢és védéi beadvanyaihoz gyakran
felkérésiikre késziilt, az eljards targyanak, az azzal érintett szakorvosi teriiletnek megfeleld
igazsagligyi orvosszakértdi, vagy szakorvosi véleményt csatolnak. Eljarasjogi értelemben
azok nem szakvélemények, hanem okirati bizonyitékok. Azok lehetnek megalapozottak,

tovabba nem hamisak, de megalapozatlanok is, hiszen a fél szamara kedvezdétlen vagy terheld



véleményt nem csatol be. Megalapozott ezen okirati bizonyiték akkor, ha a kortorténetbdl
levont kovetkeztetéssel keletkezett tényallitasait az adott szakma szabalyaival (egyetemi
tankonyvek, iranyelvek, protokolok, széles korben elfogadott szakirodalmi adatokkal, a
mindennapi altalanos szakmai gyakorlattal) tdmasztja ald. Az utdbbi esetben, bizonyitd
erejében nem lehet kiillonbség a kirendelt szakértdi véleménnyel szemben, csak azért, mert
nem a kirendelt szakért6tol szdrmazik. A Polgari perrendtartds €s a biinteteljarasrol szolo
torvény is a szabad bizonyitas elve alapjan allva biroi, ligyészi mérlegelési jogkorbe utalja
ugy ezen okirati bizonyitékok, mint a kirendelt szakértéi vélemények értékelését. Azt, hogy
azok egyes megallapitdsait mennyire veszi figyelembe. E korben mindkét eljarasjogi
torvényben ugyan utalias van az indokolasi kotelezettségre, de nem elég hangsulyosan.

Annak konkrétabba tétele mindkettoben indokolt lenne.

A 43/1988 AB hatarozat indokolasa szerint, idézem:

»A Be. lehetdové teszi, hogy az eljarasban részt vevok - a szakértéi véleményhez
kapcsolddéan - mas szakértd, vagy a kérdésben jartas mas személy irasbeli
véleményét csatoljak. Ebben az esetben a hatosdg a bizonyitékok szabad értékelése
elvének megfelelden az okiratokra vonatkozd szabalyok szerint felhasznéalhatja e
véleményt, azt bizonyitékként értékelheti (BK 164. sz. allasfoglalds). Ha az eljarasban
részt vevoé ugy véli, hogy a szakértéi, vagy a Bizottsag altal meghozott szakértoi
vélemény nem helytallo, lehetésége van az altala elfogadhatd szakértelemmel
rendelkezd személy irasbeli véleményének csatolasdra. Az okirat és szakvélemény,
egyarant bizonyitasi eszkozok, az eljard hatdsadgot ezek értékelésében semmi nem

koti, meggydzddése szerint donthet.”

Az el6z0kbol kovetkezOen, amennyiben azon kivételes, de ma mar egyre szaporodo esetben,
amikor a jogi képviseld, védo az iigy targyanak megfelel6é érvényes miikodési engedéllyel
rendelkez6 szakorvos is, ugy az elézokben foglaltak szerinti bizonyitékokkal
alatamasztott szakorvosi tényallitasai szintén okirati bizonyitéknak szamitanak az arra
vonatkozo szabalyok szerint. Megjegyzem, hogy az eljarasok soran ez sokszor vitatott
kérdés. Vitatott annak ellenére, hogy az eljarasi torvényekben utalds arra, hogy amennyiben a
birésag az ligy eldontéséhez sziikséges kiilonleges szakértelemmel rendelkezik, ugy szakértd

kirendelése sem koti.

Budapest, 2006. szeptember 6.






