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A mozgalom elinditéjanak és jogaszainak allaspontja, médiakampanya

Az utdbbi hetekben az otthonszulés szinte az egész honi irott és elektronikus média
erdeklédésének kdzéppontjaba kerult. Az irasoknak hangzatos cimeket adtak, mint
,Otthonszllés buntetéssel” (Népszava), ,Szabadon szilni, szabadnak szuletni”
(Népszabadsag). Tudositottak arrdl, hogy az e mozgalmat tamogatd és segitd
szakemberek megalakitottak a ,Flggetlen Szulészeti Szakmai Kollégiumot”, ami
jogilag csak egy civil szervezet, egyeslulet, és akiknek a szulésrél alkotott véleménye,
szemlélete és gyakorlata eltér a jogszabaly altal létrehozott Szllészeti és

N&gyogyaszati Szakmai Kollégiumétol.

Vélemeénye mindenkinek szabadon lehet barmirél, de a nem jogkdveté magatartast a
polgari- és a buntetéjog egyarant szankcionalhatja. Felidézédtek bennem az elmult
10 év szulészeti vonatkozasu kartéritési és buntetdé ugyei, marasztalasai, és ezeért
részben sajat Ugyvédi és szulész-n6gyodgyasz szakorvosi véleményemet
kinyilvanitva, részben az altalam képviselt Magyar Orvos-Jogasz Interdiszciplinaris
Tarsasag nevében -szokasom ellenére- reflektaltam a fenti irasokra. Nem lepett

meg, hogy reflexiommal nem talalkoztam az emlitett lapokban.

S6t a fentieket kovetéen a Népszabadsag ,A jogaszok szerint nem tilos otthon szulni”
ciml irasaban dr. Adam Gyérgyre, mint a ,hazai mihibaperek legismertebb
ligyvédjére”, dr. Geréb Agnes jogi képvisel&jére hivatkozva kijelentik, hogy ,egyetlen
hazai jogszabaly sem tiltja az otthonszulést”. Az idézetek a lapbdl valok, mely

tajékoztat arrol is, hogy ebben az Emberi Jogi Iroda fiatal jogaszai egyetértenek.

A vilaghalén talalkoztam dr. Geréb Agnes 4&ltal alapitott Alternatal Alapitvany

honlapjaval (www.szllés.hu), mely magyar és angol nyelvl valtozatban célul tizi ki,



hogy az otthonszulés vonatkozasaban a varandosok élhessenek onrendelkezési
jogukkal. Bar deklaralja, hogy nem akar 0szténdzni az otthonszulésre, a laikus
szamara profi modon ezt teszi. Céljai megvaldsitasa érdekében, peticiot fogalmaz
meg, alairasra 0sztdndz, sajtokampanyt folytat, és végsé esetben tomeges

demonstracio szervezését tervezi.

Dr. Geréb Agnes a HVG 2001, 09. 29.-i szamaban kifejti, hogy ,a sziiléskisérés nem
orvosi munka”, és szerinte az 6 torténete nem réla, hanem azokrdl szdél, idézem:
»akik otthonukban, orvosok, infuzio, bedntés, végsé soron felesleges beavatkozasok

és stressz nélkul, csaladjuk kérében szeretnék vilagra hozni gyermekuket.

Ismét eszembe jutott, hogy hany szulész kollegat kellett védenem olyan vadpontban,
hogy a szulés észlelése folyaman a szulésznd tevékenységeének kelld ellenbrzését
elmulasztotta. Tovabba eszembe jutott az is, hogy az el6z6kben emlitett lgyveéd
kollega hany kartéritési pert inditott a legnagyobb gondossaggal és korultekintéssel
tortént szilés észlelés, CTG regisztratum elmaradasa vagy értékelése, a
csaszarmetszés késdi elhatarozasa, vagy attol szamitottan a magzat kiemeléséig
eltelt id6 miatt. Adott esetben hogyan kérné mindezt szamon az otthonszllés

esetén?

Talan egqyuitt sikertil a megalapozatlan hecckampany megallitasa

Koszondm a lehet6séget, hogy az otthonszilés mozgalmat elinditokkal,
tamogatokkal, mellette érvel6kkel szemben —de a személyeskedés mell6zésével-
nézeteimet, jogi allaspontomat az alabbiakban kifejthetem, amit adott esetben vellk
szemben nyilt vitdban is vallalok. Célom: szulész kollegaim marasztalasanak
megelbzése, és a gravidak tajékoztatasa korében az otthonszulés jogellenességére,
anyai- és magzati veszélyeire a terhesgondozast végzd kollégak figyelmének

felhivasa.

Biztaténak tartom, hogy van olyan betegjogi civilszervezet, a Konszenzus Betegjogi

Tarsasag, mely allaspontomat osztja, és nyilt vitdban szintén vallalja.



Jogi megkbzelitésem

A személyhez f(iz6d6 jogokat (kdzte az élet, a testi, épség, egészség) a polgari- és a
bantetd torvénykonyv, valamint specialis normaként az egészségugyi torvény
(tajékoztatashoz, onrendelkezéshez, ellatas visszautasitasahoz vald jog) is védi. A
jogok azonban csak tarsadalmi rendeltetésikkel dsszhangban gyakorolhatdék. Az
ember szabadsagjoga csak addig terjed, amig masok jogait, jogos érdekeit nem
sérti. Ezeknek megfeleléen az 6nrendelkezési jogot egyes esetekre nézve térvény
korlatozhatja, és korlatozza, melyek korében kulon-kulon értékelend6 az anyanak a

magzata és 6nmaga feletti rendelkezési joga.

Az egészségugyrdl szolo 1997. évi CLIV. torvény (a tovabbiakban EU. tv.) 17. § (2)

bek a) pontja a kovetkezdket mondja ki:

A beteg beleegyezésére nincs szukség abban az esetben, ha az adott
beavatkozas vagy intézkedés elmaradasa masok - ideértve a 24. hetet

betdltott magzatot is - egészségét vagy testi épségét sulyosan veszélyezteti.”

Szakmai kérdés: Az otthonszlilés sulyosan veszélyezteti-e a magzatot?

A ,Graviditas” szé o6onmagaban ,nehézséget” jelent, és ez nem a terhes
sulytobbletére, hanem a terhességgel kapcsolatos varhaté nehézségekre,
problémakra utal. A terhességgel kapcsolatosan a célszeri meghatarozas

-Amerikaban is altalanosan elfogadottan- a kovetkez6:

,2Amikor a terhesség soran az anyai szervezetben kialakul6 sokrétli valtozasokra
gondolunk, akkor nyilvanvalova valik, hogy a hatar az egészség (,normal’) illetve a
betegség kozott elmosddik terhesseg alatt, és olyan kis allapotromlas, amely nem
terhes allapotban még alig jarna kovetkezménnyel, viszont terhesség alatt mar olyan
patolégias allapotok el6futara lehet, amely sulyosan veszélyezteti az anya, vagy a

magzat, vagy mindkett6 életét.”



A terhesség ,betegségre” jellemzd paraméterei: Hasi szervek eltolédasa, ureter
dilatatio, fokozott vénas nyomas, fokozott alapanyagcsere, fokozott aldosteron
secretio, sO-viz visszatartas, csdokkent CO2, vér hyper-alvadékonysag (!), fokozott
vér volumen, csontvel§ hyperplasia, fokozott veseataramlas, fokozott glomerularis

filtratio, fokozott maj metabolizmus, glucosuria, stb.

Tehat a terhesség ugyan egy sajatos biologiai jelenség, de magaban hordozza a
legsulyosabb szovédmeények, akar az élet elvesztésének kockazatat is. Jelenleg a
Foldon a WHO adatai szerint évente 600 000 n6 hal meg terhességgel kapcsolatos
okok miatt. Marpedig egy élettani folyamatban nem lehet meghalni, tehat a terhesség
egy sajatos biologiai folyamat, amelynek még ,normalis” esetben is szamos

korélettani sajatossaga van.

Kdéztudott, hogy az élet legveszélyesebb szakasza a perinatalis id6szak. Ugyanakkor
nem vitas, hogy a szulések egy része akar otthon, spontan, akar orvosi beavatkozas
nélkdl is minden anyai és/vagy magzati probléma nélkil egészséges Uujszulott
vilagrajovetelével érhet véget, azonban ezt a lefolyast, eredményt elére megjosolni,

garantalni egyetlen szllés esetében sem lehet.

,judni kell, hogy nem létezik olyan modszer, amellyel teljes bizonyossaggal meg
lehetne elére mondani individualisan, hogy a terhesség, illetve a szulés soran
eléfordul-e szovédmény vagy sem. Ha eléfordul, az gyakran egyik pillanatrol a
masikra torténik, amikor azonnali, minden késedelem nélkuli beavatkozasra van
szlkség telijes személyi-targyi-intézményi (konziliumi) hattérrel, és ilyen esetekben
az anya és/vagy a magzat életét csak surgds intézetbe szallitds mentheti meg. Még
szovédménymentes szulés ellatdsa sem egyszemélyes munka az esetek dontd

tobbségében.

Az otthoni szulések visszaallitasa Magyarorszagon a technikai felkészultség, a
korhazi siriség, a lakasviszonyok, a hianyos infrastruktura mellett nem javasolhatd,
€s bevezetése még jelentds tobbletraforditasok esetén is veszélyeztetné a szllések
biztonsagat, és kockaztatna az édesanyak és ujszulottieik egészségét, életét.”
(Idézet a Szulészeti és NOgydgyaszati Szakmai Kollégium 1999. 02. 26.-i

allasfoglalasabdl)



A Szulészeti-N6gydgyaszati Szakmai Kollégiumot (mas szakmai kollégiumokkal
egyutt) az Egészségugyi torvény 247. § (2) bek. m.) pontjaban foglalt felhatalmazas
alapjan az 52/1999. /XI. 12./ EUM rendelet hozta létre, és egyben meghatarozta

feladatat és mikodéseét.

A fentiekben felhivott miniszteri rendeletbél kovetkezben kizardlagos szakmai
kompetencigjaba tartozik annak elbiralasa, hogy az otthonszllés sulyosan
veszélyezteti-e a magzatot. Allasfoglalasa szerint pedig az otthonsziilés sulyos
magzati kockazatot, veszélyhelyzetet jelenthet, melynek és az EU. tv. mar idézett 17.
§ (2) bek. a) pontjanak o6sszevetésével kimondhatd, hogy a terhes nét az
otthonszlilés valasztasaban az intézeti helyett magzati érdekbdl, nem illeti meg az

O6nrendelkezési jog, igy a szilészeti ellatas visszautasitasanak joga sem!

A hazai szulészetnek a szuletéskoruli halalozasban, illetve karosodasban elért oriasi
eredményei az intézeti szulésekhez, az ottani intenziv észleléshez, a megel6z6
szemlélethez, a szllész orvosok lelkiismeretes, a legnagyobb gondossaggal és
korultekintéssel végzett eljarasaihoz, a szakmai szabalyok szigoru betartasahoz, a

szakfellgyelet j6 mikodéséhez kotbdtek.

Természetesen az otthonszllés veszélyeztetheti az anya életét is. Még intézetben
sem sikerult az anyai halalozast nullara csdkkenteni. Az orvos erre tekintettel sem
allapodhat meg abban elére a terhessel. A terhes asszony viszont nem sajat
veszélyeztetése miatt, hanem az EU. tv. fentiekben mar felhivott térvényhelyére

tekintettel nem élhet intézeti szulésével kapcsolatban dnrendelkezési jogaval.

Az otthonsziilest képviseld jogaszoknak az egeszseglgyi térvényre valb hivatkozasa

meglapozoftt-e?

Ok azt allitiak, hogy csak életfenntarté vagy életmentd beavatkozasokat nem
utasithatja vissza a terhes asszony, de az intézeti szulést az EU. tv. alabbi

torvényhelyére figyelemmel igen.



Az EU. tv. 20. § (6) bekezdése szerint a beteg nem utasithatja vissza az életfenntarto
vagy életmenté beavatkozast, ha varandds és elére lathatéan képes a gyermek
kihordasara. Az el6z6kkel dsszevetve csak azt jelenti, hogy ez az eset még kivétel
azon lehet6ségek aldl is, amikor a beteget ilyen beavatkozasokkal kapcsolatban
torvényi kivételként megilletné az ellatas visszautasitasanak joga. Konkrétan:
Egyuttes feltételként —a 117/1998. (VI. 16.) Korm. rendeletben foglaltaknak megfelel6
formai és tartalmi kdvetelmények mellett- visszautasithatja az életfenntarté vagy
életmentd beavatkozast akkor, ha olyan sulyos betegségben szenved, amely
gyogyithatatlan, és megfelel6 ellatas mellett is rovid idén belll halalhoz vezet,
azonban ha terhes, és még képes a gyermek kihordasara még ilyen esetben sem

teheti meg.

Az otthonszulés hiveinek e torvényhelyre torténé hivatkozasa tehat megalapozatlan.

Az otthonsziilest szorgalmazé, abban elére megallapod6 orvos, egészseégligyi

szakdolgozo felel6ssége

Az EU. tv. 119-120. §-a az egészségugyi szolgaltatasok minéség-biztositasa kdrében

tobbek kozott kotelezb jogerdvel irja el6 a kovetkezdbket:

* LA mindségi rendszer magaban foglalia a mindségi kodvetelmények
meghatarozasat, ezek teljesitésének ellendrzését, értékelését, sziukség

szerint tanusitasat és a folyamatos minéségfejlesztést.”

« Az egészségugyi szolgaltatast kizardlag jogszabalyban meghatarozott

személyi és targyi feltételekkel rendelkezé szolgaltatd nyujtsa.”

Az egészségugyi szolgaltatasok nyujtasanak személyi és targyi minimumfeltételeit a
21/1998. /VI. 3./ NM rendelet hatarozza meg. Az egészségugyi vallalkozasok
létesitéserdl, mikodésének engedélyezésérdl, szakmai ellendrzésérdl, kuldn
jogszabalyban (30/1989. /XI. 15/ SZEM rendelet) meghatarozott személyi feltételirdl,
felel6sségbiztositasarol a 113/1989. (XI. 15.) MT rendelet szél. A mikodeési
engedélyek kiadasa az Allami Tisztiorvosi Szolgalat hataskérébe tartozik, melyet a

jogszabalyi feltételek fennallasa estén annak illetékességgel biré szerve ad ki.



Az otthonszllés vezetésére, vagy az érintett széhasznalataval ,kisérésére” az
ANTSZ senkinek, sem orvosként, sem babaként engedélyt nem adott ki, és az
el6z6kben felhivott jogszabalyok figyelembevételével nem is adhat ki. Az ilyen
tevékenységre tértené vallalkozas tehat jogellenes. Természetesen az otthon
viharosan zajlé szulésnél, amikor intézetbe szallitasra mar nincs id6, az els6segély

nyujtasa minden orvos, és szulésznd kotelezettsége.

Tovabba az Eu tv. 119. §-a kotelezd erbvel kimondja a kovetkezdket is:

,Az ellatas soran érvényesilienek a jogszabalyban foglalt, vagy egyéb szakmai
szabalyok, igy kulondsen a tudomany mindenkori allasat tukrozé és bizonyitékokon
alapulé szakmai iranyelvek, ezek hianyaban a modszertani utmutatokban kdzzétett
szabalyok, a szakmai iranyelvek vagy moédszertani utmutaték hianyaban a széles

korben elfogadott szakirodalomban kdzzétett szakmai kdvetelmények;”

A Szulészeti és NOgyogyaszati Szakmai Kollégium szakmai allasfoglalasai, a
hivatalos szllészeti egyetemi tankdnyvben és protokollban fogaltak az EU. térvény
fentiekben idézett torvényhelyébdl eredbéen a szillészeti foglalkozas szabalyainak
tekintend6k. Megsértésik foglalkozasi szabalysértésnek, tovabba a szintén az EU.
tv-ben el6irt legnagyobb gondossag és korultekintés (ami igy szintén torvenybdl

eredd szakmai szabaly is) be nem tartasanak minésdul.

A szakma el6bb utalt szabalyai a vajudd meghatarozott algoritmus szerinti
megfigyelését, észlelését, és magzati nem megnyugtato-, veszélyallapot esetén
meghatarozott orvosi beavatkozast irnak el6, melyben az idéfaktornak meghatarozé

szerepe lehet.

A fentiek ellenére sokszor még koérhazi korulmeények kozott, a magzati allapotra
kovetkeztetni enged6é magzati szivhangok és szlléfajasok folyamatos gépi
ellenbérzése, és annak regisztratumon dokumentalasa, és egyéb vizsgald eljarasok
mellett is —figyelemmel a kockazatok aranyositasara- nehéz dontési helyzetben van

a szulést vezetd orvos a megeldz6 célzatu csaszarmetszés elhatarozasa korében.



Az otthonszulésre torténé felkészités, és annak ,kisérése” vallalasa tényén kival Dr.
Geréb Agnes tobb, a bevezetében idézett, hivatkozott kijelentése e szakmai

szabalyoknak nem felel meg.

Egy vele készilt interjuban nevezett orvosndé azt elismerte, hogy az otthon
természetes uton megindult, és altala vezetett sziuléseknél egyes esetekben léptek
fel olyan komplikaciok, amikor a szul6énét tovabbi ellatasra intézetbe kellett
szallitatnia. Ez id6t igényel. Csak szerencse kérdése, hogy szallitasi idével okozati
Osszefuggésben lép-e fel szovédmény. Utalok itt a mentészolgalat problémaira is.
Megkérdezném téle szivesen azt, hogy mit tesz, ha a vallalt szllései kdzott tér és
id6utkdzés all fenn? Mit tesz példaul egy koldokzsinor eléesésnél, vagy ha szllés
alatt, de még a magzat megszuletése el6tt sulyos abruptio placentae altal kivaltott
vérzeés, kiser6 DIC, vagy sulyos post partum vérzés 1ép fel? Az utdbbival
Osszefuggésben csak megemlitem, hogy nézetével ellentétben a WHO allasfoglalasa
szerint a lepényi szak aktiv vezetése biztonsagosabb, mint a varakozé. S lehetne

sorolni tovabb a kérdéseket.

Amennyiben a foglalkozas szabalyaiba (tk6z6 tevékenysége soran, azzal okozati
Osszefliggésben adott helyzetre és személyre, szilbére és/vagy magzatra nézve
konkrét veszeélyhelyzet 1ép fel, az mar dnmagaban, minden karos eredmény nélkul
megvalositja a Buntetd Torvénykonyv 171. § (1) bekezdésében kodifikalt foglalkozas
korében  elkOvetett gondatlan  veszélyeztetést, ami 1  évig terjed6
szabadsagvesztéssel is buntethet6. Amennyiben akar anyai, akar magzati
maradandé fogyatékossagot, sulyos egészségromlast okoz, ugy az mar e
blncselekmény mindsitett esetét képezi, és harom évig terjed6-, ha pedig halal

kovetkezik be, az mar 1-5 évig terjedd szabadsagvesztéssel buntetendo.

Az otthonszlléssel okozati Osszefuggésben all6 kar (anyai és/vagy magzati
egeészségromlas, halal) esetén a polgari jogi, kartéritési felelésség dnmagaban a kar
bekovetkezésével megall, hiszen az otthonszilés vallalasa eleve felréhaté jogellenes

magatartas. A felrohatdsag alél kimenteni nem tudja magat.



Tarsasagunk, és ugyvédi irodam, valamint a Konszenzus Betegjogi Tarsasag
mindenben egyetért a hivatalos, a miniszteri rendelet altal létrehozott Szulészeti és
N&gyogyaszati Szakmai Kollégium és Magyar Orvosi Kamara vonatkozo
véleményével, dontésével (kamarai tagsag felfiggesztése), ugyanakkor &szintén
aggodik a két marasztalt orvosért. Kivanom, hogy az tugybél okuljanak, melyre sajnos
jelenben semmi nem utal, és akkor tovabbi ilyen eljarasuk —a ,Fulggetlen Szllészeti
Szakmai Kollégium” és jogaszaik véleménye ellenére is- akar buntetdjogi

felel6sségre vonashoz vezethet.



